Stanovisko k Studii »Komplexna revitalizadcia NKP Krdsna Horka“

Studia predlofend architektom 10.4.2017 sa od sutainého navrhu anavrhu
prezentovaného investorovi 13.12.2016 Ii8i len vinvestorom viacndsobne a dérazne
vyzadovanych &iastkovych riedeniach. Stidia viak neuchopuje prezentaciu hradného areélu
ako celku apristupuje kjeho prezenticii vyrazne heterogénne, dokonca spdsobuje
dezinterpretaciu hodndt pamiatky.

Metodické vychodiskd pre ochranu, obnovu a prezentaciu hradu s popisané
architektom v textovej ¢asti, kde sa hned' v zadiatku odvolava na to, Ze metodika bude
dorie$end vdaldich stupfioch projektovej dokumentdcie. Ako zakladnd metédu cbnovy
definuje konzervaént metédu s prezentovanim poslednej hodnotnej vyvojovej etapy hradu -
19, storocia. Konzervaény pristup viak nie je jasne definovany, ktorych kon3trukcii i prvkov
v hradnom areali sa ma tykat, akou technolégiou budu tieto konzervatné prace realizované
a je jasne vidiet preferovanie nie deklarovaného konzervatorského pristupu, prave naopak,
vnafanie mnoZstva novych kondtrukcii a prvkov. TaktieZ deklarovandé metodika ndvratu
k vyrazu hradu z 19. storofia popiera obnovu realizovanu v druhej polovici 20. storocia
a hodnotné zasahy do podoby hradu prave z tohto obdobia (To najma v poziciach kovovych
prvkov — mrefe, zabradlia, branové vyplne,...). Predkladand 3Stadia vytvdra metodické
rozpory v spéscbe prezentovania vyznamovo rovnakych situacii, €o spoésobuje disharméniu v
prezentacii hradu. Ne3fastné je aj vyhybanie sa materidlovému atvarovému rieSeniu (s
odvolanim sa na dalsie stupne projektovej dokumentécie) na Urovni architektonickej Stidie,
nakolko tieto vstupy vyrazne ovplyvnia celkovy vyzor pamiatky a st integralnou stcastou
metodiky obnovy.

Pre architektonické rieenie podfa textovej ¢asti Studie architekt povaiuje za
rozhodujiice umiestnenie avelkost kaviarne na Dolnom hrade. Tu je evidentné jasné
nepochopenie funkcie hradu ako expondtu, kde je kaviaren len pridruzend funkcia, nie
naopak. Dizain vietkych novych prvkov interiérov a novych konstrukii je rieSeny spésobom
vhodnym do ktorejkolvek novostavby, uréite viak nevychadza z genia loci hradného arealu.
Vynimku dizajnérskeho pristupu tvori alternativa historizujiceho novotvaru drevenej paviage
Dolného hradu, ktord na danom mieste nebola vyskumom dokazand je konStrukéne
historicky nepresna ataktieZ je nevhodnd aj ztypologického hfadiska analogickych
konstrukcii z predpokladaného obdobia jej hypotetickej existencie. Riedenie 5. nadvoria je
sice predloZené v alternativach, ale ani jedna z nich nevyuZiva jeho historicky potencial.
V oboch alternativach je origindlny rastly terén (bralo) maskované pod pédiami, namiesto
pochopentia jeho hodnoty, ktord by mala ostat viditelnd. J stena nadvoria je domurovana bez
potrebnych vstupnych otvorov (podta architektonicko-historického (A-H} vyskumu v prizemi
existovala arkddova chodba), ¢im je tento prvok opit dezinterpretovany a komunikacny
potencial chodby za touto stenou ostdva nevyufity. Takzvand delové terasa je v 3tudii
neustdle prezentované ako delova terasa s cimburim, napriek tomu, Ze A-H vyskum definuje
delovi terasu ako zaniknuty renesanény objekt a k romantizujucej prestavbe na delovi
terasu doslo aZ poéas obnovy z druhej polovice 20, storo&ia. Priestor parkanu opéat architekt
pochopil ako plochu na moZny vstup svojej tvorivosti formou novotvarov namiesto riedenia
formy prezenticie archeologického ndlezu zaniknutej kapinky z 19. storodia, pripadne




prezentdcie parkanu ako fortifikatného prvku hradobného systému hradu. Nedostatoéné
nastudovanie (alebo pochopenie) vyskumnych dokumentacii (archeologicky vyskum pred 1ll.
branou} spoOsobilo, Ze investorom vyZadované prepojenie 2.NP Dolného hradu s 1.PP
Stredného hradu architekt realizoval hrubym spdsobom - Sikmo cez obvodové konstrukcie
hradu a nie, cez archeclogickym vyskumom potvrdeny vstup v zasypanej vicej jame pred Il
branou.

Technické rieSenie je v textovej Casti rieSené formou prisfubu, Ze bude zodpovedat
prislusnym technickym normédm a opat bude dopracované v prisludnom stupni projektovej
dokumentéacie. Neuralgicky bod obnovy — poZiarna ochrana — a najma situovanie poZiarnej
nadrie v studii rieSené nie je, napriek tomu, Ze tito otdzka je otvorena uZ niekolko mesiacov.
Studia neposkytuje vhodné riedenia (ani &iastkové vystupy z konzultacii s miestne prisludnym
hasi¢skym zborom) ohladom unikovych trés z hradu. Aktualne navrhovana unikova trasa
z hradu naruduje archeologické terény, vytvdra nové perforacie vobvodovych miroch
a vylstuje do nebezpeéne svaZitého terénu. Studia potita aj s vyuZitim vzduchotechniky,
najma kvéli potrebam viacicelovej saly v gotickom palaci (navrhovana v rozpore s lokalitnym
programom investora, kde je poZadovany expozitny priestor). Umiestnenie
vzduchotechnickych jednotiek je predpokladané v podkrovnych priestoroch hradu. Takéto
riedenie vzduchotechniky je pre hrad nevhodné avelmi zafafujice & u¥ priestorovo,
technicky, finanéne, zvy3uje nedmerne nasledné naklady na energie, vytvara hluk a ohrozuje
vzduchotechnickymi rozvodmi a neimernou zdtaZou (hmotnost VZT jednotiek) pdvodné
kon3trukcie, ako aj vzhfad pamiatky (potrebné nasdvacie a vyfukové otvory nad stresnym
pladtom). Medzi technické rieSenia vSak architekt neuvddza rieSenia_skutoéne déleZitych
problémov _obnovy, akymi sG napr.. vodny rezim hradu (obnova historického
odvodiiovaciecho systému), sanacia vlhkosti konstrukcii, spdsob sandcie pévodnych
konstrukcii a omietok, spdsoby kotvenia novych konstrukcii, technolégia murovania
a pouzitie materidlov atechnologii, ktoré nasledne velmi ovplyvnia vzhlad pamiatky
o obnove.

Vo viecbecnosti je moiné konstatovat, Ze Stidia nedefinuje a ani neriesi zdkladné
problémy hradu Krasna Horka. Pre tento typ zadania (komplexna revitalizacia hradu) by bolo
vhodné vypracovat tzv. vykres problémov ako sicast Stadie, ktory by definoval architektom
a odbornikmi vnimané problémy objektu ako st napr. — nevhodné zasahy z predchadzajicich
obnov, statické poruchy, vodny rezim, poZiarna ochrana, umiestnenie technickych zariadeni,
komplikovany pristup dopravy,... Taktiez 3tudia nedefinuje to, o architekt vnima ako
najvdcsie potencialy hradu, napr. autenticky zachovana hmota hradu, dialkové pohfady,
pdvodné konitrukcie, zachovaneé interiérové vybavenie s bohatymi zbierkami, autenticky
zachované priestory (archiv, kaplnka), ku ktorym je potrebné pristupovat s maximalnou
Uctou a pokorou, zadefinované hodnotné zdsahy z predchadzajlcej obnovy a s tym stvisiace
autorské prava arch. Chudomelku,... Napriek architektovmu usiliu zapracovat poziadavky
investora, je evidentné Ze zadaniu nerozumie. Nepristupuje k nemu koncepéne, neriesi
prioritné otazky obnovy, ale neustale hlada priestory kde by mohol do hradu implementovat
nové konstrukcie a prvky. Celkovo sa dd zhodnotit, Ze k revitalizacii hradu pristupuje ako
k realizacii novostavby. Do buddcnosti by bola daldia spoluprica stymto architektom
nesmierne namahava a bez zaruky uspokojivého vysledku. Je evidentné, e architekt, ktory




nemd cit k obnove a skisenosti z tejto oblasti, ma priority nastavené inak ako pamiatkarsky
a metodicky poudeny architekt. Preto odporicam ukondit spolupracu s architektom a dal3iu
pracu zadat odbornikom $kolenym v teito problematike.
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